SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEEIEGEGEEEEEEEE
B B oti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z 19. septembra 2018, wuzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z 26. augusta 2020, uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
zo 17. decembra 2021, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/128/2019
z 19. marca 2020, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/157/2021
z 29. septembra 2021, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022
zo 6. marca 2023, proti postupu sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 12EX 510/2022, proti ozndmeniu Slovenskej advokatskej komory sp. zn.
242/1246/2022 z 25. oktdbra 2022 a proti postupu obce Rozhanovce takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 8. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, €l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresné¢ho sudu
Kosice-okolie sp. zn. 14C/780/2015 z 19. septembra 2018, uznesenim Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 14C/780/2015 z 26. augusta 2020, uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn.
14C/780/2015 zo 17. decembra 2021, rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2Co/128/2019
z 19. marca 2020, uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/157/2021 z29. septembra 2021



(stazovatel’ uvadza nespravny datum vydania uznesenia 12. september 2021, pozn.), uznesenim
Okresného stidu Banskad Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022 zo 6. marca 2023, postupom sudneho
exekatora JUDr. Michala Brozinu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 12EX 510/2022,
oznamenim Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 242/1246/2022 z 25. oktobra 2022 a postupom
obce Rozhanovce. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud zrusil exekucny prikaz ¢. k. 12EX 510/2022-
45 z 19. aprila 2024 a exeku¢ny prikaz ¢. k. 12EX 510/2022-47 z 19. aprila 2024 a vec vratil
sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie
finanéného zadostuCinenia vo vyske 22 164,82 eur. Stazovatel rovnako Zziada o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by tustavny sud prikdzal sidnemu exekutorovi JUDr. Michalovi
Brozinovi zdrzat’ sa vykonu exekucie vedenej pod sp. zn. 12EX 510/2022.

2. Ako jednu z priloh k ustavnej st'aznosti stazovatel’ dorucil tistavnému sudu ziadost’ o ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym stdom, ktorti odévodnil svojou nemajetnost’ou.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze suadny exekutor JUDr. Michal BroZina vedie pod
sp. zn. 12EX 510/2022 exeklciu proti stazovatelovi ako povinnému pre vymozenie sumy
1 882,52 eur s prisluSenstvom na zéklade vykonateI'nych rozhodnuti Okresného stidu Kosice-okolie,
a to uznesenia sp. zn. 14C/780/2015 z 26.augusta 2020 a uznesenia sp. zn. 14C/780/2015
zo 17. decembra 2021.

4. Stazovatel' dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica ndvrh na zastavenie exekucie, ktory bol
uznesenim sp. zn. 38Ek/1405/2022 z 25. jula 2022 zamietnuty a opravnenému bol priznany narok
na nahradu trov exeku¢ného konania. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’,
ktort Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim sp. zn. 38Ek/1405/2022 zo 6. marca 2023 zamietol
a opravnenému priznal nahradu trov konania o staznosti.

5. Na ucely uspokojenia pohladavky vyplyvajiicej z vykonatelnych exekuénych titulov vydal
19. aprila 2024 stdny exekutor podla § 168 Exekucného poriadku exekuény prikaz ¢. k.
12EX 510/2022-45 na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na v prikaze Specifikovani
nehnutelnost’ nachadzajicu sa v podielovom spoluvlastnictve st'azovatel’a a exekucny prikaz €. k.
12EX 510/2022-47 na vykonanie exekucie predajom danej nehnutelnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel nesthlasi s vykonom exekucie, pricom spochybniuje zadkonnost” exekuénych titulov,
na zéklade ktorych je povinny uhradit’ obci Rozhanovce trovy pravneho zastipenia, ktoré jej vznikli
v konani vedenom na Okresnom stide KoSice-okolie pod sp. zn. 14C/780/2015. Podl'a stazovatela
obec Rozhanovce nemala pravo na ndhradu trov pravneho zastpenia, ked’Ze je to organ verejnej
spravy a nevystupovala v konani ako sikromnd osoba, pricom narok na pravnu pomoc podla ustavy
maju iba obCania. Z podstaty konania o ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci totiz
vyplyva, ze nemoze ist' o konanie, kde by organ verejnej moci vystupoval ako sukromna osoba
s pravom na pravnu pomoc. Samotna obec Rozhanovce pritom deklarovala, ze do konania vstapila
iba z dovodu zamedzenia regresnej nadhrady v prospech Statu, ktord vyplyvala z jej rozhodovacej
pravomoci. Podla nazoru staZovatela je priznanie pravnej pomoci organu verejnej spravy
v prospech advokata neospravedlnitelné. Je preto presvedceny, Ze nezdkonnym uplatnenim trov
pravneho zastiipenia doSlo aj k spachaniu disciplinarneho deliktu advokata. Stazovatel preto



adresoval Slovenskej advokatskej komore staznost, ktora bola podla § 4 ods. 8 Disciplindrneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory odlozend, ¢o je podla neho taktiez v rozpore
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

7. Stazovatel povazuje za nezédkonné a nepreskimatelné aj uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022 zo 6. marca 2023, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti
uzneseniu sp. zn. 38Ek/1405/2022 z 25. jula 2022 o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na zastavenie
exekucie. Okresny sud Banska Bystrica sa nevyjadril k hrubému poruseniu Gstavy a bez najmensich
problémov priznal advokatovi aj d’alSiu odmenu, ato za zastupovanie organu verejnej moci
v exeku¢nom konani.

8. K poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru doslo aj postupom sudneho exekutora,
ktory bol povinny oznamit skutocnost o zamysSlanom predaji Casti pozemku stazovatela aj
spoluvlastnicke daného pozemku. Nezaslanim sudneho prikazu sa ho stdny exekutor pokusil
podviest, ked iba formalne uviedol, ze exekucny prikaz sa pokusil spoluvlastnicke zaslat,
¢o neurobil. Sudny exekutor rovnako pochybil, ked napriek Ziadosti staZovatela o zaslanie
rozhodnuti elektronickou formou alebo kopie exekucného spisu tak doteraz neurobil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3
acl. 47 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami a postupom subjektov
oznacenych v zdhlavi tohto rozhodnutia. Zo staznostnej argumentécie je zrejmé, ze stazovatel
nesthlasi s vykonom exekucie aza nezdkonné povaZzuje exekucné tituly aj rozhodnutia im
predchadzajice asnimi stvisiace. Nesthlasi ani s postupom dalSich subjektov oznafenych
v Ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze uznesenim ¢&. k. IV. US 141/2024-18
z 20. marca 2024 odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’a z 8. februara 2024, ktora smerovala proti
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015 z 19. septembra 2018, rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2Co/128/2019 z 19. marca 2020, uzneseniu najvySSieho sidu sp. zn.
9Cdo/157/2021 z 29. septembra 2021, uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
14C/780/2015 z 26. augusta 2020, uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
zo 17. decembra 2021, uzneseniu Okresného sidu Bansk4d Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022
z25.jala 2022, wuzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022
zo 6. marca 2023, upovedomeniu o spdsobe vykonania exekucie ¢. k. 12EX 510/2022-40
z 13. decembra 2023 sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu so sidlom exekutorského uradu
vo Svidniku, exeku¢nému prikazu ¢. k. 12EX 510/2022-41 z 13. decembra 2023 stidneho exekutora
JUDr. Michala Brozinu so sidlom exekutorského tradu vo Svidniku, rozhodnutiu Slovenske;j
advokatskej komory sp. zn. 242/1246/2022 z 23. septembra 2022 a proti postupu obce Rozhanovce.

11. Porovnanim argumentacie stazovatela v aktudlne prejednévanej ustavnej staznosti s jeho
argumentaciou v skorSej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze o rovnakych ndmietkach stazovatel'a
smerujucich proti rovnakym rozhodnutiam uz ustavny sud rozhodol. Skorsie rozhodnutie tistavného
sudu vytvara procesni prekdzku rozhodnutej veci (res iudicata) aje ddévodom nepripustnosti

v

Gistavnej staznosti podla § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v rozsahu uvedenom v d’alSich ¢astiach tohto rozhodnutia.

II1.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutiami Okresného sidu KoSice-
okolie, krajského sidu, najvysSieho sidu a Okresného sidu Banska Bystrica:

12. O namietkach stazovatela vo vztahu k jednotlivym oznaenym rozhodnutiam vSeobecnych
sudov ustavny sud rozhodol v uzneseni &. k. IV. US 141/2024-18, preto sa v tejto Gasti aktualnej
ustavnej st'aznosti v celom rozsahu uplatnuje prekazka rozhodnutej veci, o zaklada dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav oznamenim Slovenskej advokatskej
komory sp. zn. 242/1246/2022 z 25. oktobra 2022 a obce Rozhanovce:

13. Stazovatel' ako subjekty, ktoré mali porusit’ nim oznacené prava podla ustavy a dohovoru,
oznacil aj Slovensku advokatsku komoru, konkrétne oznadmenie sp. zn. 242/1246/2022
z 25. oktobra 2022 Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory vzmysle § 4 ods. 8
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory, a obec Rozhanovce.

14. Vo vztahu k tymto subjektom uZ rozhodol ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 141/2024-18,
zZe tieto subjekty vo vztahu k stazovatelovi nevystupuju ako organy verejnej moci, ¢o je dovod
na odmietnutie ustavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude. Aktudlne posudzované namietky stazovatela sa obsahovo prekryvaju
s namietkami z jeho Ustavnej st'aZnosti z 8. februdra 2024, ¢o je dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti aj v tejto Casti pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom sidneho exekutora:

15. Pokial' ide o namietany postup stdneho exekltora v prebiehajicom exekucnom konani,
ustavnému sudu neprinaleZi kontrola priebezného postupu exekucného konania. Taka kontrola patri
exekuénému sudu, ktorym je Okresny stid Banska Bystrica. Stazovatel’ napada exekucny prikaz
sudneho exekutora o zriadeni exekucného zadlozného prava z 19. aprila 2024 a exekucny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti z rovnakého dna.

16. Zakonnost’ postupu sudneho exekutora pri vykone exekucie predajom nehnutel'nosti vykonava
exekuc¢ny sud na zaklade dostupnych procesnych prostriedkov podl'a Exeku¢ného poriadku (napr.
namietky proti udeleniu priklepu podl'a § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). VycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na U¢innu ochranu jeho
zakladnych prav a slobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
(procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred
ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o jeho tstavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom, ¢o oddvodnil svojou nemajetnostou.



18. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to oddovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde).

19. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sid poukazuje na skutocnost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Zziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’Ze na zaklade uz uvedeného
ide u st'azovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu stavnosti.

20. Ustavny sad preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



